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RESUMEN

El aumento en la intensidad del uso de los suelos es un factor del cambio global de importancia en la degrada-
cién de los agroecosistemas que pone en riesgo su uso sustentable y afecta la pérdida de los servicios ecosis-
témicos provistos por los suelos. La fauna edéfica tiene un rol relevante en la provision de estos servicios, tales
como descomposicion de la materia organica, la actividad microbiolégica y el ciclado de nutrientes. Las practi-
cas agricolas intensivas afectan la fauna edéfica, modificando su composicion y riqueza. El estudio de la fauna
edéfica resulta entonces un Util descriptor del estado de conservacién del suelo. El objetivo de este trabajo, fue
determinar la existencia de cambios en la estructura de la mesofauna edafica asociados a dos intensidades de
uso de los suelos. Se trabajo con muestras de mesofauna asociada a la hojarasca de dos suelos argiudoles con
distinta intensidad de uso: suelos con 40 afnos de agricultura intensiva bajo siembra directa y suelos de pasti-
zales naturalizados con al menos 50 afos. Se tomaron muestras de mesofauna a intervalos regulares durante 8
meses. Los artropodos presentes en las muestras se extrajeron mediante embudo de Berlesse y se identificaron
al mayor nivel taxonémico posible. Los resultados muestran que la estructura de la comunidad edéfica entre los
sistemas contrastados difiere en riqueza, composicién y diversidad, y que ésta Gltima varia segln la fecha de
muestreo. Mediante analisis de componentes principales se determiné la existencia de diferencias entre ambas
comunidades y un analisis de similitud por permutaciones, ADONIS, confirma las diferencias en la estructura de
las comunidades. La deteccion de diferencias estructurales entre ambas reafirma la sensibilidad de los artrépo-
dos de suelo a distintas intensidades de uso. Los resultados de este trabajo también sugieren que el sistema de
siembra directa, cuando es correctamente implementado, es una practica sustentable.

Palabras clave: Impacto antrdpico, pérdida de servicios ecosistémicos, uso sustentable, siembra directa.

MESOFAUNA COMMUNITY STRUCTURE IN TWO SOILS
WITH DIFFERENT USE INTENSITY

ABSTRACT

The increase in soil use intensity is a part of global change and it is relevant for agroecosystem degradation,
risking soil sustainable use and threatening the loss of ecosystem services provided by soils. The soil fauna has a
relevant role in providing those ecosystem services, such as organic matter decomposition, microbiological activ-
ity, and nutrient cycling. Intensive agricultural practices affect soil fauna, modifying its composition and richness.
Its study can then be a useful descriptor of soil conservation status. The objective of this work was to test the
existence of structure changes in the soil mesofauna associated to two different soil use intensities. Soil mesofau-
na samples associated to leaflitter of two argiudoil soils with different use intensity were collected: soils with 40
years of intensive agriculture under no-tillage, and soils of naturalized pastures for at least 50 years. Decomposi-
tion bags were placed under the leaflitter, and one bag was removed at regular intervals during 8 months. Arthro-
pods present in the samples were separated by Berlesse funnel and identified at the highest possible taxonomic
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level. The results show that the structure of the soil community between the contrasted systems differs and that
this difference varies with sampling moment. By means of main component analysis, the existence of differences
between both communities was determined and an analysis of similarity by permutations, ADONIS, confirms
the differences in community structure. The detection of structural differences between systems confirms the
sensitivity of soil arthropods to different use intensities. These results also suggest that no-tillage system, when

properly implemented, is a sustainable practice.

Keywords: Anthropic impact, ecosystem services loss, sustainable use, no-tillage

INTRODUCCION

En el perfil de un suelo se alojan diversas co-
munidades relacionadas en variadas y complejas
formas (Schaefer, 1995; Altieri, 1999; Lavelle &
Spain, 2003). Segln el tamano del animal adulto,
la fauna del suelo se divide en: microfauna, meso-
fauna y macrofauna. La macrofauna esta compues-
ta por organismos mayores a 2 mm, usualmente
pertenecientes distintos estadios de invertebra-
dos, mientras que la microfauna estd compuesta
por organismos menores a 0,2 mm y se compone
esencialmente de micorrizas, hongos, nematodes
y bacterias. La mesofauna edafica esta compuesta
por organismos cuyo tamano oscila entre los 0,2
y 2 mm. Pertenecen a ésta los microartrépodos
(acaros, colémbolos, proturos, dipluros y sinfi-
los) y los enquitréidos. Estos grupos forman parte
de un componente sustancial para la regulacién
de las condiciones edaficas ya que modulan las
condiciones fisicas, quimicas y biolégicas del perfil
(Hendrix et al.,1990; Cabrera et al., 2001; Gizzi,
2009; Menta et al., 2011; Benckiser, 2018).

En particular, los artrépodos que forman parte
de la mesofauna edéafica son un componente im-
portante del ecosistema debido a su relevante rol
como catalizadores de la actividad microbiolégica
en la descomposicién de la materia organica y en
el ciclado de nutrientes (Wallwork, 1983; Cortet
et al., 1999; Dominguez et al., 2018). También
influyen en el mantenimiento de factores fisicos del
suelo tales como la aireacion, retencion de agua
y circulacién vertical de materia organica. En este
mismo sentido, la biota edafica juega un papel im-
portante en la estructura del suelo, por ejemplo,
los exudados bioguimicos de los microorganismos
y la actividad fisica de los animales edé&ficos son
los principales factores en la formacion de materia
organica y en el mantenimiento de la estructura
porosa (Benckiser, 2018). Como principales inte-
grantes de la mesofauna edafica, los Colémbolos
(Insecta, Collembola) y los acaros oribatidos (Acari,

Cryptostigmata), constituyen entre el 72 y el 98%
de los individuos de la fauna total de artrépodos
del suelo (Lindo & Viser, 2003).

La dindmica de la materia organica en el suelo
es el resultado de una compleja cadena tréfica
(Labrador, 1996; Barrios 2007), siendo la for-
macién del humus consecuencia de un proceso
fundamentalmente biolégico en el que intervienen
la mayor parte de los organismos que alli viven.
Segln Cabrera & Crespo (2001) la principal con-
tribucién de la mesofauna a la dindmica de la
materia organica, es la de promover el crecimien-
to y la distribucion de microorganismos, hongos
y transporte de los productos de descomposicién
a los estratos inferiores y a las zonas radicales del
perfil del suelo. Estos a su vez pueden favorecer
la velocidad de descomposicion. En este senti-
do, Gupta (1994) senala que la descomposicién
de la materia organica puede ser aceleradaen 1,7
a 1,9 veces en presencia de acaros.

Las préacticas agricolas intensivas afectan fuer-
temente la estructura de la fauna edéfica, llevan-
do a la extincién local a algunos grupos de or-
ganismos y a cambios en su riqueza, diversidad
y abundancia (Bedano & Ruf, 2007). Dicho im-
pacto depende del sistema de siembra, la diversi-
dad y rotacion de cultivos, los insumos utilizados
y las condiciones edafoclimaticas locales (Aquino
et al., 2008). Dominguez et al. (2011), sefalan
que la densidad de los principales grupos de la
fauna edafica disminuye segln el siguiente gra-
diente de intensidad de manejo: sitios naturales,
sitios bajo agricultura organica, sitios con agri-
cultura quimica bajo siembra directa y sitios con
agricultura quimica y labranza convencional.

El reciente periodo de expansion de la agricultura
en la Argentina es motivo de preocupacién debido
a perturbaciones crecientemente asociadas a la de-
gradacion de los agroecosistemas. Asi, de los cin-
cuenta millones de hectareas que abarca la region
pampeana himeda, se estima que méas de doce mi-
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llones manifiestan en mayor o menor grado efectos
erosivos (hidricos y edlicos), lo cual genera degrada-
cion fisica, quimica y bioldgica (Lenardon, 2010).

En este contexto, la hipédtesis de este trabajo
fue que diferencias en la intensidad de uso de dos
suelos se veran reflejados en diferencias en la es-
tructura de la mesofauna edéfica.

El objetivo de este trabajo, fue el de evaluar
la existencia de dichas diferencias en la estructu-
ra de la mesofauna edéfica asociadas a dos inten-
sidades de uso de los suelos.

MATERIALES Y METODOS

El diseno experimental fue de 5 réplicas para
cada una de las dos situaciones o tratamientos:
1.- Sitios de agricultura intensiva bajo siembra di-
recta y 2.- Sitios de pastizal naturalizado.

Las muestras sobre las que se trabajo fue-
ron tomadas de suelos Argiudoles tipicos (Carta
de suelos INTA, 2013), con diferente intensidad
de uso ubicados en distintos potreros contiguos
y pertenecientes al mismo productor, en la loca-
lidad de Chivilcoy (35° 03’ S; 59° 41’ O), de la
provincia de Buenos Aires, Argentina.

En la superficie del suelo de cada sitio
de muestreo, se colocaron bolsas de descompo-
sicion de 20 x 20 cm y 4 mm de tamano de ma-
lla, conteniendo 5 gramos de hojarasca de soja
(Glycinemax L. Merrill). Todas las bolsas se colo-
caron al inicio de la experiencia, y durante un pe-
riodo de 8 meses se extrajeron 5 bolsas al azar
de cada tratamiento en los intervalos de tiempo
17,53, 94, 126,171 y 252 dias.

En el laboratorio, el material de cada bolsita
se coloco en recipientes para la extraccion de los
organismos de la mesofauna presentes en cada
muestra mediante la técnica de Berlese-Tullgren
(Berlese, 1905; Tullgren, 1918). Los organismos
extraidos se conservaron en alcohol 70% hasta
su identificacion taxonémica.

Cada una de las muestras se analiz6 bajo micros-
copio binocular para la separacién y cuantificacion
de los individuos presentes. Para la determinacion
de la mesofauna edéfica se utilizaron las claves
de Kethley (1990), Krantz & Ainscough (1990),

Norton (1990), Philips (1990), Eisenbeis (2006),
Walter & Proctor (2008) & Bellinger et al. (2012).

De cada muestreo se calcularon riqueza espe-
cifica (S); abundancia como niimero de individuos
por cada grupo taxonémico, abundancia relativa,
como el nimero de individuos por grupo taxonoé-
mico sobre el total de individuos y diversidad se-
guin el indice de Shannon-Wiener (H’) (Shannon &
Wiener, 1949; Magurran, 1988; Krebs, 1998),
descriptores de la mesofauna de cada tratamiento.

La riqueza de los sitios de ambos usos se tomo
como el total de grupos taxonémicos encontrados
en todos los muestreos y sitios seglin el uso.

La biodiversidad se calcul6 mediante el indice
de Shannon-Wiener (H'), para ambos tratamien-
tos y para cada fecha, segln la férmula: H™ = -X
pi * log, pi,. Donde pi es la abundancia relativa
de cada grupo taxonémico, ni/Ni. La comparacién
de la diversidad entre sistemas se analizd6 me-
diante ANOVA de una via.

La equitatividad se estimd mediante el indice
de Pielou (J) segln la férmula: H/log (S), donde
S es la riqueza especifica (Magurran, 1988), como
una medida de la homogeneidad de distribucion
de los individuos entre los taxa. Se realiz6 un PCA
para explorar la posible existencia de diferencias en-
tre ambas comunidades. La similitud entre ambas
comunidades se compard utilizando el indice de Jac-
card, segun la férmula: li=c/(a+ b+ c), donde
a 'y b son el nimero de grupos en el sitio a y en el
sito b y ¢ es el nimero de grupos comunes a am-
bos sitios.

Para comprobar la existencia de posibles diferen-
cias en la estructura de ambas comunidades debido
al uso, se determind el grado de estructuracién por
unidad muestreal mediante el analisis de varian-
za multivariado con permutaciones usando matri-
ces de distancia (ADONIS) que prueba la hipdtesis
de igualdad de medias multivariada entre grupos
(Oksanen et al., 2013) y su significancia es evalua-
da con permutaciones. Esta prueba transforma las
abundancias por sitio y por fecha en distancias Bray
y Curtis y es analoga al andlisis de varianza multiva-
riado basado en la distribucién normal y al analisis
de varianza multivariado (MANOVA) propuesto por
Anderson (2001) que se basa en permutaciones y es
similar al analisis de redundancia (Legendre & An-
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derson, 1999). ADONIS analiza y particiona la suma
de cuadrados usando matrices de distancia y disi-
militudes basado en un ajuste de modelos lineales
y utilizando prueba de permutaciones con seudo-F
(Oksanen et al., 2013).

Los analisis estadisticos fueron realizados con
el paquete Vegan de Ry con el software Past.

RESULTADOS

Abundancia y riqueza de la mesofauna

asociada a la hojarasca segun uso del suelo
La Tabla 1 muestra los grupos taxonémicos

identificados y sus abundancias a lo largo de to-

Tabla 1.Composicion y abundancia de la mesofauna del suelo
para los dos usos de suelo evaluados.

Table 1. Soil mesofauna composition and abundance of the two
soil uses tested.

Abundancias
Orden Grupo taxonémico Pastizal  Agricola
Araneae Araneomorphae sp1 2 0
Colepotera Lathridiidae sp1 11 0
Colepotera Leiodidae sp1 0 1
Colepotera Ptiliidae spl 0 1
Colepotera Staphylinidae sp1 8 0
Colepotera Entomobryidae spl 16 0
Collembola Entomobryidae sp1 0 2
Collembola Hipogastruridae sp1 0 17
Collembola Isotomidae sp1 3 75
Collembola Neanuridae sp1 0 53
Collembola Onychiuridae spl 1 215
Collembola Sminthurides sp1 2 5
Collembola Staphylinidae sp2 4 0
Hemiptera Aleyrodidae sp1 1 0
Hemiptera Raghidiidae sp1 1 0
Himenoptera Formicidae sp1 2 0
Mesostigmata Dermanyssoidea sp1 2 18
Mesostigmata Parasitidae sp1 14 38
Mesostigmata Uropodoidea spl 2 11
Mesostigmata Uropodoidea sp2 0 19
NoId NoId 3 2
Oribatida Crotonioidea sp1 24 115
Oribatida Galumnoidea spl 10 0
Oribatida Hydrozetoidea spl 242 723
Oribatida Microdispidae spl 0 2
Oribatida Oribatelloidea sp1 0 1
Oribatida Oripodoidea sp1 133 23
Oribatida Palaeacaroidea spl 2 6
Oribatida Parhypochthonioidea spl 6 3
Oribatida Perlohmannioidea sp1 8 0
Prostigmata Eupodidae sp1 2 2
Prostigmata Tydeidae sp1 2 1
Pseudoescorpionidae  Pseudoscorpiones spl 1 0
Psocoptera Caeciliusidae spl 1 0

dos los muestreos.La abundancia total de indivi-
duos capturados fue mayor en los sitios de uso
agricola respecto de los sitios de pastizal (1333
vs 533 individuos).

En ambos ambientes dos grupos participan con
mas del 70% de los individuos. La superfamilia
Hydrozetoidea es la mas abundante tanto en el
pastizal como en el sistema agricola. La superfami-
lia Oripodoidea spl es la segunda en importancia
en el pastizal en tanto que la segunda en importan-
cia para el sistema agricola es Onychiuridae. Tanto
acaros como colémbolos fueron menos numerosos
en el pastizal. En los sitios agricolas se encontra-
ron un total de 21 grupos taxonémicos, mientras
gue en los sitios de pastizal se encontraron un to-
tal de 26 grupos taxonémicos. Del total de grupos
identificados en el pastizal, 12 de ellos no fueron
registrados en el otro sistema

Biodiversidad

El analisis de los indices de diversidad me-
diante ANOVA entre sitios para las distintas fe-
chas de muestreo arroj6 diferencias significativas
(Tabla 2) para los muestreos 1,3y 4 (p = 0,018;
0,0019 y 0,0031 respectivamente), aunque
no mostrd diferencias entre sitios cuando se lo
calculé para todo el periodo de muestreos, H’
agricola = 2,36 y H” pastizal = 2,51 (p = 0,6).
Tabla 2. Comparacion de los indices de diversidad entre los

dos usos de suelo para cada fecha de muestreo. Los valores de
H’ son el promedio de 5 réplicas por fecha.

Table 2. Diversity index comparisson between soil uses for each
sampling date. H'values are the average of 5 replicates per date.

Contraste H Valor p
Al-T1 2,81-2,39 0,018
A2-P2 1,72-1,18 0,894
A3-P3 2,10-1,36 0,002
A4-P4 1,36-211 0,003
A5-P5 1,27-1,10 0,904
A6-P6 0,55-0,27 0,147

Total 2,36-251 0,601
Equitatividad

La equitatividad en ambos sitios se calculd
mediante el indice de Pielou (J), para cada sis-
tema, resultado 0,54 para el sistema agricola
y 0,53 para el pastizal.
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Analisis de similitud

El indice de Jaccard utilizado, arrojé una simi-
litud del 44,4% entre las comunidades de meso-
fauna de los suelos de ambos sistemas.

Analisis de Componentes Principales

Los resultados del Andlisis de Componentes
Principales (PCA) se muestran en la Figura 1.
Las dos principales variables sintéticas explican
el 64,4% de la varianza total y muestran una
muy baja superposicién. Mientras que la variable
sintética 1 acumula todos los puntos del sistema
pastizal en valores negativos, la variable 2 hace
lo propio con el sistema agricola.

Analisis multivariado de varianza
con permutaciones (ADONIS)

El analisis ADONIS mostro diferencias en la es-
tructura entre ambas comunidades (p = 0,034)
y por fecha de muestreo (p = 0,044) sin inte-
raccion significativa entre ambos factores (p =
0,302), Tabla 3.

DISCUSION

Los resultados de este trabajo muestran clara-
mente que, sometidas a distinta intensidad de uso,
las comunidades de mesofauna edéfica asociadas
a la hojarasca no solo difieren en su composicion
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Figura 1: Grafico del analisis de componentes principales (PCA) para todos los muestreos de ambos sistemas. Ag: Agricultura, Pa:

Pastizales.

Figure 1. Principal Components analysis graph, for all samplings in both systems.

Tabla 3. Comparacion de la estructura entre ambas comunidades utilizando ADONIS (1000 permutaciones).

Table 3. Structure comparison between both communities using ADONIS (1000 permutations).

Suma de cuadrados Cuadrado medio F R? P
Uso 0,28303 0,28303 2,1254 0,15915 0,03397
Fecha 0,27014 0,27014 2,0286 0,15191 0,0439
Uso x Fecha 0,15985 0,15985 1,2004 0,08989 0,30170
Residuo 1,06533 0,13317 0,59906
Total 1,77835 1,00000
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sino que dichas diferencias tienen ademas una ele-
mento temporal. Por una parte, el analisis de la ri-
queza de los grupos taxonémicos identificados y de
sus abundancias relativas indica la existencia de di-
ferencias entre ambas comunidades edéficas.

Es interesante notar que los indices de Shan-
non-Wiener resultaron significativamente distin-
tos entre ambas comunidades para tres de las
seis fechas de muestreos lo que podria indicar
que la dinamica temporal asociada a los cambios
estacionales en la temperatura y humedad puede
ser un factor que influya diferencialmente en la
riqueza y la abundancia de la mesofauna edafica
de ambos sistemas.

Estos resultados, junto con los de las diferen-
cias en la riqueza especifica y las abundancias
relativas, sugieren que las mismas podrian ser
consecuencia en parte, de una distinta dinami-
ca temporal modulada por la distinta intensidad
de uso entre ambos sistemas. El analisis PCA se-
para claramente ambas comunidades. La primera
variable sintética agrupa todos los puntos del sitio
Agricola, mientras que la segunda variable hace
lo propio con los puntos del sitio Pastizal.

El Analisis multivariado de varianza con permu-
taciones (ADONIS), muestra claramente que las
comunidades de la mesofauna edéfica de dos sitios
de un mismo suelo Argiudol sometidos a distinta in-
tensidad de uso son estructuralmente distintas.

Las diferencias encontradas son al menos
parcialmente atribuibles a una distinta dinami-
ca temporal asociada a la intensidad de uso y a
la oferta de alimento disponible. Esta distinta
estructura de las comunidades de artropodos
estudiadas, coincide ademas, con diferencias
significativas en los factores fisico-quimicos
analizados para los mismos sitios por Sandler
etal. (2018) y en el funcionamiento de la biota
edafica de los mismos sitios estudiados en este
trabajo, tanto en la velocidad de descompo-
sicién de la materia organica (Castro-Huerta
et al., 2015) como en la actividad microbiol6-
gica (Di Ciocco et al., 2014).

Los resultados coinciden con los obteni-
dos por Fraile & Serafino (1978) y de Take-
da (1987), que han informado que cambios
estacionales en las condiciones ambientales

pueden promover explosiones demograficas
en los colémbolos. Por otro lado, Arbea & Blas-
co (2001), asocian estos cambios a diferencias
estacionales en la humedad y la temperatura,
como factores determinantes del habitat opti-
mo de los colémbolos, que influyen en la tasa
de reproduccién, crecimiento de los individuos
y en su distribucion vertical a lo largo del perfil.
Los resultados obtenidos pueden deberse a que
el sitio agricola estuvo sometido a un sistema
de siembra directa desde 18 afos antes del
inicio de este trabajo. Este sistema de labran-
za deja tipicamente gran cantidad de residuos
de cosecha en superficie, los cuales constitu-
yen una fuente de alimento constante a lo lar-
go del ano por incorporaciéon gradual de ma-
teria organica. Asimismo, la cobertura vegetal
constante en el sistema intensivo bajo siembra
directa, amortigua las variaciones temporales
tanto de temperatura como de humedad. Asi,
los resultados obtenidos pueden deberse a la
gran acumulacién de restos vegetales en super-
ficie en los sitios agricolas bajo siembra direc-
ta, los cuales crean un ambiente propicio para
el desarrollo de mesofauna (Arbea & Blasco,
2001).

Los resultados son consistentes también con
lo expresado por Weideman et al. (1982), quie-
nes encontraron que la existencia de un area con
cobertura vegetal produce un alto valor de hume-
dad y una reduccion de la temperatura, lo que
favorece altos valores de densidad y abundancia
de la mesofauna. En especial, se puede apreciar
que las mayores densidades de acaros pertene-
cen al orden Oribatida. Estos &caros son mas
abundantes cuando existe una mayor acumula-
cién de hojarasca, debido a que la mayoria de las
especies de este grupo son latericolas y se ali-
mentan de hojarasca, hongos y otros materiales
organicos (Andrén & Lagerlof, 1983).

Como se ha dicho, los sitios agricolas de los
cuales se colectaron las muestras de este tra-
bajo, tienen un historial de uso de 40 afnos
de agricultura, siendo los Ultimos 18 con ma-
nejo de siembra directa. Los sistemas conser-
vacionistas tienden a preservar la estructura del
suelo, mejorar la disponibilidad de nutrientes y,
debido a la presencia de gran cantidad de ras-
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trojo en superficie, a reducir el efecto de la ero-
sion y la pérdida de agua del perfil (Studdert &
Echeverria, 2002). Adicionalmente, estas con-
diciones influyen sobre la dinamica de los mi-
croinvertebrados. La presencia de una cubierta
vegetal proporciona un ambiente especial con-
tinuo y de alimento esencialmente ilimitado
tanto en el espacio como en el tiempo para los
organismos del suelo. Esto afecta la descompo-
siciéon de los residuos vegetales directamente
a través de la ingestion, trituracién y redistri-
bucién de la materia organica (Castro-Huerta
et al., 2015) e indirectamente, actuando sobre
la dinamica de los hongos y de las bacterias
(Gizzi, 2009; Di Ciocco et al., 2014). De esta
manera, los resultados obtenidos apoyan la in-
terpretacion de que la acumulacion de restos
vegetales tuvo una influencia positiva en la di-
versidad y equitatividad del sistema agricola
bajo siembra directa.

Los resultados aqui presentados son tam-
bién consistentes con los resultados presentados
por Marasas et al. (2001) quienes en un estu-
dio sobre trigo comparando labranza convencio-
nal y siembra directa en Argentina, encontraron
un porcentaje mayor de detritivoros en cultivos
agricolas con respecto a pastizales naturales y ar-
gumentaron que estos resultados responden a sis-
temas que disponen de mejor calidad y cantidad
de materia organica la cual se incorpora de mane-
ra sostenida en el tiempo.

Los resultados presentados en este trabajo apo-
yan el hecho de que la siembra directa, realizada
correctamente, minimizando el uso de agroqui-
micos y particularmente dejando gran cantidad
de residuo sobre el suelo, es una herramienta agro-
ndémica conservacionista de los parametros fisico-
guimicos del suelo y su correlato biolégico. La pro-
teccion brindada por la gran cantidad de rastrojo
acumulado en superficie, unida al continuo ingreso
de materia organica al perfil puede beneficiar a las
poblaciones de microartrépodos que habitan en los
primeros centimetros del perfil del suelo.

Es posible que el aumentar la resolucién ta-
xonémica permita también una mejora en los
analisis de diversidad e identificar aquellos gru-
pos biolégicos que puedan ser utilizados como
bioindicadores. Es de destacar sin embargo,

que el nivel taxonémico al que se llegd en este
trabajo permitio identificar diferencias entre los
sistemas. Esto refuerza la creciente idea que
la estructura de la comunidad de artrépodos
de suelo constituye una respuesta integrada
gue puede ser utilizada como indicadora de im-
pacto antrépico y que lograr resoluciones ta-
xondmicas mayores podria permitir aumentar
el poder de discriminacién.
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